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Agenda

• Juridische basis Gen AI


• Welke zaken spelen er?


• Kijken in de toekomst.
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Dataset

Generatieve AI vanuit juridisch perspectief



Begrippen

“Training” 


• AI is getraind met datasets. Allerlei teksten, beelden, 
muziek, opnamen van stemmen etc. 


“Input” 


• Invoer door een gebruiker -> prompt + attachment 
(tekst, foto, film etc).


“Output” 


• plaatje, film, scenario, krantenartikel, deepfakes, film etc.



Trainen met andermans materiaal, mag dat zomaar?
Juridische basis

• Auteursrecht: toestemming nodig tenzij uitzondering


• Specifieke uitzondering in Auteurswet (ook AI-Act): 


• Training mag als onderdeel van “tekst en data 
mining” voor wetenschap en cultuur (musea etc).


• Maar ook “commercieel” als:


• “rechtmatig openbaar gemaakt” en


• er niet op passende wijze een voorbehoud is 
gemaakt (opt-out).

Training



Opt-out /  “voorbehoud maken”? 

• Opt-out


• Geldt voor  “rechtmatig openbaar 
gemaakt” materiaal


• Opt out moet op “Passende wijze” 


• Boeken etc: “rechten 
voorbehouden”?


• online: machine leesbaar ! ?


• Baat het niet dan schaadt het niet?



Hoe zit dat dan met “Genereren”?

“Van Gogh Sterrennacht” 

• Output is een berekende 
"voorspelling"


• Een AI "kopieert" geen plaatjes, maar 
creëert de meest waarschijnlijke 
uitkomst.



Rusten er rechten op die “Output”?
EU/VS:


Geen copyright  


Onvoldoende 
creatieve input 
van een 
persoon

China:


Wel copyright  


Voldoende 
creatieve input 
van een 
persoon

• Auteursrecht vereist persoonlijke 
intellectuele creatie.


• AI is geen persoon. 


• AI creëert op basis van input.


• Zijn “prompts” voldoende 
creatief/ beslissend?

Geen rechten, dus vrij te gebruiken?



Rusten er nooit rechten op “Output”?

• AI als tool: (nu nog) te weinig creatieve input mogelijk?

Oplossing: creatieve (na)bewerking door een persoon-> auteursrecht beschermd

Het Auteursrecht, in het 
Nederlandsche en internationale 
recht,  
H. L. de Beaufort, 1909



Mag je alles als “Input” gebruiken?

• Input van materiaal “bewerken” met AI


• Voice cloning (Darth Vader)


• Verjonging acteur (Harrison Ford, 
Indiana Jones) 


• Synthetische acteurs 


• Niet altijd duidelijk of dat producent dat 
recht heeft/ kan hebben


• Afspraken maken per geval/ per 
categorie


• US: writers and actor strike 

Input



Maakt Output inbreuk?

Prompt:


“popular movie screencap --ar 1:1 --v 6.0.”



Maakt Output inbreuk?

Technisch geen “kopie”, maar 
kan toch een inbreuk zijn.




Maakt Output inbreuk?
Inbreuk op andere “rechten”

Auteursrecht op teksten, films, 
foto’s, muziek etc. 


Door “memorization effect 
onbedoeld perfecte “kopieën”


Tip: Zorg voor een “paper trail” van de input en de bewerkingen



Maakt Output inbreuk?
Inbreuk op rechten “personen”

• “Portretrecht”: recht van personen om op te komen tegen 
gebruik van hun portret op grond van redelijk belang


• Gezicht, geen stem (!)


• Na overlijden: nabestaanden met redelijk belang  
(niet beperkt tot 20 jaar!) 

Tip: reverse image search, Google lens…



Maakt Output inbreuk op andere rechten?
Inbreuk op rechten “personen”

• Privacy (AVG)


• Persoonsgegevens: Gegevens die tot een 
persoon zijn te herleiden 

• Naam, biografische gegevens


• Gezicht


• Stem(!)


• Uitzonderingen op werking deel van AVG voor


•  journalistieke werken


• artistieke werken (film!) 


• Data overleden persoon “persoonsgegeven”?

✝18 April 1955

Foto: © JCS 



Maakt Output inbreuk op andere rechten?
Rest categorie

• Rest categorie:


• Onrechtmatige daad


• In strijd met ongeschreven normen


• Oneerlijke handelspraktijken/mededinging


• Onrechtvaardigd “stijl” nabootsen


• Strijd met grondrecht “persoonlijke levenssfeer” 


• Afweging  grondrechten met vrijheid van 
meningsuiting 

“AI-interview” met Schumacher


EUR 200.000 schadevergoeding



Komende regelgeving: oplossingen in de AI Act?

Wachten op de “AI-Act”?


• Vooral regels voor productveiligheid en 
productaansprakelijkheid


• Maar wel: meer transparantie 


• Geen “Elvis Act” zoals in Tennessee (VS).



Toekomst

•AI ACT zorgt voor transparantie, maar hoe?


•Heel veel rechtszaken


•Meer duidelijkheid over privacy en opt-out 
mogelijkheden 


•Cybersecurity een groot probleem?


•Energie behoefte van AI steeds groter?


•Afzonderlijke afspraken tussen producent/maker


•Sector brede afspraken over categorieën AI 
bewerking 



bos@bos.legal

Vragen? 
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